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Resumen: Este trabajo se propone contribuir al debate sobre el curso que han tenido los
estudios biblicos, desde la propuesta de Wellhausen hasta afios recientes. De esta manera y
de una manera lo mas rigurosa posible se presentan las propuestas de los principales
exégetas, tanto como sus olvidos y limitaciones. Con muy pocas excepciones, se intenta
demostrar que existen ciertas lineas de consenso en estos autores que mas que favorecer los
estudios biblicos, los han empobrecido. Uno de estos consensos refiere a la progresiva
datacion tardia de las fuentes, lo que demuestra cierta dificultad en legitimar cualquier
antecedencia hebrea-primitiva al relato biblico, insistiéndose cada vez mas en resaltar el
papel aparentemente estructurador de la vuelta del exilio babilénico, como marcacion
determinante, lo que terminar por confundir y estancar atin mas los estudios biblicos.

Abstract: This paper looks for to contribute to the debate about the course of biblical
studies, from Wellhausen's proposal to recent years. In this way, and in the most rigorous
manner possible, the proposals of the leading exegetes are presented, as well as their
omissions and limitations. With very few exceptions, it attempts to demonstrate that there
are certain lines of consensus among these authors that, rather than favouring biblical
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studies, have actually impoverished them. One of these consensuses refers to the
progressively late dating of the sources, which demonstrates a certain difficulty in
legitimizing any early Hebrew antecedents to the biblical account, with an increasing
emphasis on highlighting the apparently structuring role of the return from the Babylonian
exile as a determining factor, which ultimately confuses and further impedes biblical
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Introduccion

A partir de la obra de Wellhausen (1844-1918) se sistematiza una teoria
basada en cuatro fuentes intervinientes en la composicion del Pentateuco.
Se ha indicado que en este autor influyeron tendencias filosoficas
romanticas (Hegel, y su sistema dialéctico especialmente), a partir de lo
cual se introduce cierta idea de una etapa primera de fuentes independientes
donde lo antiguo es lo ideal, y lo “puro” en si (tal vez también retomando
la dicotomia luterana entre “evangelio” y “ley”), y una segunda etapa de
reunificacion de estas fuentes, reunificacion que intenta dar cuenta de una
“ley” homogeneizada'. Parece ser claro ademads que hay aqui una influencia
de la unificacion de Alemania prusiana, precedida por una pluralidad de
Estados dispersos’.

Asi, Wellhausen indica que el periodo de la religion natural corresponde
a la monarquia (estratos J y E), que sufre luego el impacto de la reforma y
la ley deuterondmica, nticleo de este libro, y finalmente, la etapa del retorno
del exilio y reconstruccion del templo, nacimiento del judaismo formulado
por la corriente P. Con este enfoque Wellhausen entiende que en el
Pentateuco se pueden distinguir cuatro fuentes con las siglas
correspondientes: J, E, D y P. La fuente J surgi6 en el sur, reino de Juda, en
els.IX a.e.c., la E en el norte durante el s. VIII a.e.c., la D en la reforma de
Josias, y sus aplicaciones, en el s. VII a.e.c., y, finalmente, el P en el s. VI
a.e.c., que encuadrd materiales antiguos. Sera en la época postexilica con
Esdras, cuando se confecciona el Pentateuco en el s. V. Conviene recordar
que este autor incluye en su propuesta también al libro de Josué®.

Las ideas de Wellhausen fueron entusiastamente recibidas y se
convirtieron casi en un dogma. Los autores estiman que la vigencia de
Wellhausen radica en la diferencia que se establece entre lo “hebreo” y lo
“judio”*. Lo “hebreo” remite a lo antiguo, a una era casi mitica, una
antigiiedad donde se entiende que habia “naturalidad” y “frescor”. Por el
contrario, lo “judaita” remite a una esclerotizacion, una rigidez producto de
lo jerosolimitano sacerdotal, en definitiva: una distorsion grave y
supersticiosa de un primer Israel libre y “espontaneo”. Las conclusiones

1 Ska, 2017.

2 Alvarez Barredo, 2019.
3 Wellhausen, 2008.

4 Sicre Diaz, 1996.

DaroM, Revista de Estudios Judios. eISSN 2659-8272. Num. 7. Vol. 1. (2025). 71-93.



74 ALEJANDRO KLEIN

implicitas no dejan de llamar la atencion, pues de esta manera lo “judaita”
no surge de lo “hebraico”, por el contrario, es un injerto “antinatural”, un
efecto distorsionante y restrictivo de la “espontaneidad” hebraica
primigenia, ahora dominada por el temor a un Dios Yahvé que genera
pénico y, por ende, dogmas supersticiosos®.

Los autores posteriores discutiran ardorosamente en relacion a las
fechas, pero nada en relacion al contenido ideoldgico de las tesis que
sustenta. Agreguemos por el momento que no se entiende bien por qué la
existencia de “fuentes” seria contradictoria con la existencia de grandes
conjuntos de relatos independientes’. El problema es también, asimismo,
semantico: se le llama “documentos” o “documental”, a lo que no eran sino
relatos (o tal vez breves epopeyas) que buscaban legitimar la progresiva
hegemonia de clanes hebreos en Canadn o la legitimidad religiosa de
santuarios que competian entre si, con la subsiguiente rivalidad del Dios de
Israel con las deidades cananeas y mediterraneas®.

Hay que indicar que en esta etapa inicial (si asi se le puede denominar),
el fondo de cuestion fundamental no es Jerusalén, sino Canadn y sus
deidades. Sabemos de esta manera, por informacion arqueoldgica, que los
clanes hebreos nunca tuvieron un plan de “conquista” propiamente dicho,
ya que inicialmente los clanes hebreos eran, en su origen, variaciones de
clanes cananeos (quizas con excepcion de las tribus de Manases y Efraim
relacionadas originalmente a Madian)’. Es desde David que los clanes
hebreos se expanden y dominan, generando con retroactividad el relato de
la “anfictionia”, a la que sorprendentemente Noth!?, da crédito de una forma
realmente ingenua'l.

Este relato de la anfictionia se modula en relacién a un “pacto” que
redobla el “pacto” de la conquista y el “pacto” a su vez con la Deidad. Por
ello, mas que hablar de “documentos”, seria mas prudente indicar grandes
tendencias tematicas o epopeyas tematicas que indican sentido de

5 Rendtorff, 1993.

% Pero puede sostenerse lo contrario: €l Dios del panico y furor corresponde a un nivel
religioso mas primitivo y no a lo mas reciente (Klein, 2022).

7 Ska, 2017.

8 Van Seters, 2013.

° Liverani, 2005; Kayser, 1998; Grabbe, 2007.

10 Noth, 1972, 1981.

1 Kirsch, 2000.
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transmision y legado, donde parece ser que cualquier “futuro” solo se podia

gestar desde un “pasado” legitimador™'2.

La exégesis biblica post-Wellhausen

Gunkel, autor contemporaneo de Wellhausen, prioriza el género literario,
la estética y la sensibilidad de los textos y por otro, el impacto socioldgico,
popular de los mismos. Este impacto sociologico es el que termina por
predominar, creemos, en sus tesis, al afirmar en su estudio de los Salmos
que los mismos van mas alla de Israel, con alcance universal, en cuanto que
proporcionan cuadros hermenéuticos para la comprension del hombre!.

Agreguemos por nuestra parte que de esta manera Gunkel parece
acercarse a una teoria de los arquetipos, por los cuales los relatos biblicos
parecen sintetizar las grandes y estructurantes experiencias de la
Humanidad'. Por ende, la exégesis que propone Gunkel da un paso mas
adelante que el de Wellhausen, ya que termina por desjuidizar ain mas al
texto biblico. Entiende que mas que “documentos”, hay que hablar de
relatos yuxtapuestos entre si, que parecen obedecer mas a estilos literarios
o sagas o al folclore universal, que a cuestiones religiosas o politicas
concretas y contextualizadas. El Pentateuco, la Biblia pues, no necesita de
datacién alguna: es sincronica y atemporal...'>.

Por su parte, Von Rad '°, fue el primero en plantear la existencia de un
“credo” primitivo. Segun sus estudios sobre las tradiciones del Pentateuco
se inclind por ver en el Hexateuco (Génesis, Exodo, Levitico, Nimeros,
Deuteronomio y Josué) la ampliacion de la forma final de los “credos
historicos”, cifrados seglin él en De 26,5-9; 6,20-23, y Jos 24,2-13. Estas
pequefias unidades, contienen elementos fundantes de Israel, es decir, las
tradiciones sobre los Patriarcas, el Exodo, el don de la tierra, la alianza del
Sinai y la ley, y en el transcurso de los siglos se fueron ampliando y
enriqueciendo en las celebraciones cultuales (Rendtorff, 1993). Rad supone
pues que el yahvista es un tedlogo que configuro las tradiciones nucleares
de Israel en la época de Salomon —“el iluminismo saloménico” — que

12 Koehler, Stamm y Baumgartner, 2001.

13 Schokel y Carniti,1992; Kraus, 1993; Gunkel, 1997; Mielgo, 1985.
14 Jung, 2003.

15 Ska, 2015; Sicre Diaz, 2004, 1996.

16 Von Rad, 1984.
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desembocan en la planificacion del Hexateuco. A la luz de esta primacia
del J frente a otras corrientes teologicas (E y P), éstas ejercen una influencia
menor en el pensamiento de Von Rad'’.

Se observara que el propio término usado por Von Rad: “histérico” es
debatible. No es la historia aqui en el sentido de una descripcion
relativamente clara, sino que mas bien se trata de historia religiosa, lo que
parece mas adecuado si suponemos que estos credos religiosos legitimaban
santuarios que en algiin momento debieron ser cananeos, para luego ser
“adoptados” por los hebreos'®.

De esta manera para Von Rad hay una secuencia acumulativa que pasa
por “estadios”: el credo en conexion con la salida de Egipto y la instalacion
en la tierra prometida; la insercion de la tradicion sinaitica; el despliegue de
los relatos patriarcales; finalmente, la colocacion de la historia primera en
la entrada de todo edificio'®. Esta perspectiva positivista no puede atisbar
que no siempre y necesariamente Pentateuco opera histoéricamente, es decir
por acumulacién de lo antiguo hacia lo reciente sino por “retroactividad” o
“aprés coup”, donde es lo reciente (los centros de culto cananeos ahora
hebraizados), lo que resignifica, amolda y reestructura relatos y los data en
la antigliedad.

La necesidad de Von Rad parece ser clara: quiere encontrar un origen y
un sentido al devenir biblico. El origen es para ¢l la salida de Egipto, lo que
se podria entender en términos de pasaje de la esclavitud (la “oscuridad™) a
la libertad (la “luz”, es decir: el siglo de las luces, el racionalismo, la
emancipacion judia del siglo XVIII y XIX) y el sentido seria un narrador J,
que daria una secuencia a los relatos yuxtapuestos’.

Para Martin Noth por su parte es en realidad con el Deuteronomio que
se establece el comienzo de una obra historica, que abarcaba desde la
conquista de Canaan hasta la caida del reino de Juda y el inicio del destierro,
y en este sentido para Noth esta historia deuteronémica incluye a Josué
hasta alcanzar a 2 Reyes. De esta manera supone que la version del
Deuteronomio sobre la conquista de Canadn suprimio a la que se presenta
desde Génesis hasta Numeros. Finalmente, Noth indica que sé6lo con la

17 Von Rad, 1984.

18 Rendtorff, 1993.

19 Ska, 2015.

20 Bloom y Rosenberg, 1995; Finkelstein y Silberman, 2003.
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afnadidura del cap. 34 del Deuteronomio, éste se integrd en la coleccion del
Pentateuco en un momento tardio?'.

Ntcleos tematicos como la historia de los patriarcas, la revelacion del
Sinai, la peregrinacion por el desierto, la entrada en la tierra prometida,
fueron recibiendo su configuracion literaria en los santuarios y en las
celebraciones liturgicas. Los disefiadores de J, E y P se limitaron a ordenar
y compilar estos nucleos que se habian sedimentado oralmente en etapas
anteriores. De cualquier manera, en P, Noth descubre una narracion que no
se limita so6lo a yuxtaponer materiales legislativos, sino que inserta relatos
més recientes?.

Podria decirse que Noth se ocupa del estadio pre-literario de las
tradiciones y por eso insiste en “temas” y “materiales narrativos”. Y, sin
embargo, contradictoriamente, entiende al mismo tiempo que los autores
de las fuentes fueron individuos, no corporaciones o grupos de escribas.
Pero, como indica acertadamente Rendtorff ?* : ;como podian ser
considerados los autores de J y E auténticos autores si ya todo estaba hecho
antes de que ellos pudiesen ponerse a escribir?

Por otro lado, se puede agregar otro elemento critico. Si bien se puede
concordar que originariamente estamos ante ‘“temas” mas que ante
“historias”, no se entiende por qué es desde los santuarios que estos
recibieron configuracion literaria. Hay aqui un error de juicio, pues se
supone que la asamblea de Israel escuchaba con devocion relatos biblicos,
tal como se describe en Esdras (Nehemias 8:1-12), pero lo mas seguro es
que en estos santuarios estos relatos se transcribieran y actualizaran a través
de rituales que incluian la danza, la palabra y el movimiento gestual
sagrado, tal como inferimos de las actividades de los profetas del siglo X y
X%,

Tomando en cuenta, por ejemplo, 2 Reyes 3, 15 (“Mas ahora traedme un
tafledor. Y mientras el tafiedor tocaba, la mano de Yahvé vino sobre
Eliseo”), podria suponerse que algunas veces las profecias y los relatos
sagrados se cantaban y tal vez también se danzaban. Lejos estamos pues de
la imagen de una multitud sobria, seria, pasiva y en actitud de escucha. El

21 Rendtorff, 1993; Noth, 1972.
22 Sicre, 1996; Noth, 1981.

23 Rendtorff, 1993.

24 Houston, 1993.
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movimiento parece ser parte esencial de la antigua religion de Israel, es
decir, son tan relevantes los gestos, los movimientos como las palabras que
se enuncian en un proceso de transformacion extatica®.

Finalmente, indiquemos que poco o nada se adelanta situando
obstinadamente el nacleo del Pentateuco sea en J o en E, o en D, como
indica Noth. El Deuteronomio, como cualquier otra de las fuentes
consideradas no desea “generosamente” brindar una historia continua de
Israel. Por el contrario, urgido por circunstancias historicas busca reeditar
una historia que genere una situacion de esperanza ante la posibilidad de
una reedicion del pacto con la Divinidad, centrado ahora en una nueva
promesa: la presencia de esta Divinidad en el Templo Jerosolimitano®.

Al igual que Von Rad, Noth nunca se decide a romper con el modelo de
Wellhausen, que sin embargo elimina a los autores por la instauracion de
fuentes. Sin embargo, al mismo tiempo, anhela encontrar un centro
unificador, que sitia en torno al redactor deuteronomista. En otras palabras,
aunque no sea ni Moisés ni Esdras, un redactor en alguna parte debe haber,
alguna intencion debid existir y por ende en algin lugar debié haber una
revelacion indicando a alguien (;excepcional?) con un sentido amplio y
abarcador de la historia del pueblo?’.

La observacion del Deuteronomio como una unidad en si es ciertamente
valida, pero de ahi a darle el caracter de saga, ya es otra cosa y es ademas
desvirtuar su sentido, que era el de consolidar una nocién de identidad
nacional. Por otro lado, es dificil sostener la legitimidad y “popularidad” de
Deuteronomio si tenemos en cuenta que se promulga en 622 y que Josias,
su promulgador, muere casi enseguida, en la batalla de Megido, en el 609
y que ademas su nieto Joaquim es depuesto en el 597 a.e.c. por
Nabucodonosor, lo que desmintié los motivos de redencion y esperanza que
intenta transmitir el Deuteronomio®®.

Estos hechos no debian dar mucho prestigio al Deuteronomio y
ciertamente la fama del Deuteronomio no es mas que deuterondémica, valga
la redundancia, pues como se lee en Jeremias, los hebreos de la época
atribuian la caida de Judea no al olvido al pacto con la Deidad, sino a su

25 Austin, 1975.

26 Van Seters, 2013.
27 Rendtorff, 1992.
28 pakkala, 2009.
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violacion de la fidelidad a Anat, exclamando: “jAdoremos una vez mas a
la Reina del Cielo como hacian nuestros padres antes de nosotros!”
(Jeremias 44,16-19).

De cualquier manera, se puede rescatar la interesante idea de que los
relatos antiguos debian relacionarse con los lugares de culto consagrados,
es decir, devuelve su importancia a Guilgal donde se rememoraba la entrada
en la tierra prometida (De 26:2-3), y a Siquém durante la fiesta de los
tabernaculos, con la estipulacion de la alianza y promulgacion de la ley (De
31:9-13)%.

Siguiendo con la necesidad de la datacion tardia de los documentos, Van
Seters insiste en datar de forma reciente los documentos del Pentateuco,
indicando que a su entender las historias legendarias hebreas, como la de
Abrahan, se nutren de literatura extrabiblica del S. VI a.e.c., es decir,
durante el destierro. De forma sistematica indica comparaciones con esta
literatura mediterranea que quita finalmente toda originalidad a los textos
hebreos™.

Van Seters insiste en datar en fecha tardia a practicamente todas las
tradiciones patriarcales. Todo es exilico o post-exilico, es decir, nada es
propio o innato, sino extranjerizante. Pero, podriamos ironizar indicando
que esta obsesion con la literatura comparada es siempre unidireccional:
son los textos hebreos los que plagian, mientras que babildnicos, egipcios
y asirios nada tomaron de la cultura hebrea®!.

Para aseverar sus conclusiones toma como modelo las leyes épicas de
Olrik. Solamente, segiin Van Seters, los relatos que se conforman con las
normas escénicas formuladas por Olrik pueden remontar a una tradicion
oral: accidon reducida a tres personajes a lo sumo, aunque en escena solo
intervienen dos al mismo tiempo; concentracion en el personaje principal;
tension que sube, llega a su climax y luego desciende; el final mitiga la
tension habida. Segiin Van Seters solo Gé¢ 12,10-20 y 16, 1-3a. 4:9.1
cumplen estas condiciones y se pueden remontar a una tradicion oral
verdadera®.

29 Pakkala, 2009.

30 Van Seters, 2013; Thompson, 1978.

31 Wilson, 1972; Westerman, 1981; Ska, 2017; Kayser, 1998.
32 Van Seters, 2013; Sicre Diaz, 2004.
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Asi pues, si las tradiciones orales del Pentateuco no se ajustan al modelo
de Olrik no se pueden denominar tradiciones orales. Por ende, aunque lo
mas sensato seria suponer o que Olrik se equivoca o que el pueblo hebreo
tiene otro tipo de tradicion oral, Van Seters aboga por anular las tradiciones
orales. {El hebreo es entonces un pueblo sin transmision, un pueblo sin
documentos escritos, un pueblo que nutre su historia solo con insumos
extranjeros?

Anotemos ademas que Van Seters insiste en que no ha habido fuentes
independientes. Hay ciertamente estratos literarios diversos, pero estos
estratos se han ido acumulando unos detras de otros en el curso del tiempo:
un estrato antiguo es reinterpretado, reelaborado y completado por el
siguiente®®. Si los duplicados entre J, E, D y P, eran una de las razones
poderosas para admitir fuentes independientes, Van Seters se empefia por
indicar que los relatos paralelos no son tales, sino complementos sucesivos
en el sentido de que el siguiente conoce el texto anterior que reinterpreta y
reelabora®.

La idea de Van Seters es que lo judio en definitiva no tiene su propia
historia, ni tradicion oral, ni patriarcas ni transmision. Lo judio se arma
desde el exilio, y sus narraciones no son sino un barniz de la cultura
babilonica-asiria-sumeria y su psicologia se explica, por ende, desde la
psicologia del inmigrante exiliado®.

Situacion actual de la exégesis biblica

Se podria indicar que hasta por lo menos la segunda mitad del siglo XX
existia cierto consenso en proponer fuentes, relatos o grupos organizados
de textos, con dataciones relativamente estables. El fin del siglo XX,
implica el serio cuestionamiento de esta posibilidad, con lo que se corre
cada vez mas hacia adelante la puesta por escrito del texto biblico, llegando
incluso hasta el periodo postexilico. La existencia de J no se cuestiona, pero
al datarlo en un periodo exilico o post-exilico se le quita toda relevancia
como reconstructor historico. De esta manera Rendtorff entiende que la
investigaciéon biblica actualmente estd en crisis. El paradigma de

3 Mielgo, 1985.
34 Van Seters, 2013; De Pury, 1978; Davies, 1981.
35 Poliakov, 1984, 1986; Ska, 2017.
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Wellhausen ya no funciona. Y agrega el autor: no se vislumbra ningun otro
que pueda reemplazarle’®.

La datacion cada vez mds tardia de los textos revela en realidad el
comienzo del “escepticismo” definitivo frente a su credibilidad. Con lo que
los exégetas inauguran una posicion paradojal que pareceria indicar un
“dediquémonos a estudiar los textos biblicos, con la misma pasion que
demostramos que para nada son fiables”. Una exégesis pues, que “a priori”
sabe que pierde el tiempo. Pero esta “desilusion” exegética es cuestionable,
pues parte del profundo error de entender que las fuentes, relatos o nucleos
temadticos se organizaban historicamente a través y desde hechos “reales”,
ignorando supinamente que el concepto de “historia” y “realidad” de los
hebreos antiguos no podia corresponderse, de forma alguna, a la historia y

a la realidad desde el canon decimonénico?”.

Conclusiones

Todo estudio prolijo del Pentateuco no puede desdenar que hay diferentes
fuentes, J, E, D, P y JEDP, mas all4 de la época en que se las date, y que
cada una de ellas refiere a la defensa de intereses en relacion a la divinidad,
templos y santuarios, sacerdotes y levitas, y que ademas cada una de las
fuentes ofrece de esta manera indicios que ponen limites a la tentacion de
datarlas exilica o post-exilicamente™.

En el cuestionamiento de estas fuentes o en su progresiva datacion
tardia, los autores, demuestran cierta dificultad en legitimar cualquier
antecedencia hebrea o primitiva a lo judio. Teniendo en cuenta los matices
y aportes de los autores, pareceria existir cierto consenso en situar lo
esencial de la confeccion y redaccion de la literatura del Pentateuco entre
586 y 530 a.e.c. (es decir en el lapso de los 56 afios que va desde la caida
de Juda hasta el retorno tras el edicto de Ciro). Por ende, ;las fuentes, las
tradiciones, las preocupaciones religiosas, los documentos, el conjunto
documental de los hebreos, puede realmente surgir y redactarse en un
periodo tan breve de tiempo?

36 Rendtorff, 1993, 1992.
37 Moore y Kelle, 2011.
38 Barton, 1998.
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Obsérvese la temeridad de suponer que de un periodo de cerca de cinco
siglos (desde David hasta el exilio babilonica) donde nada estuvo por
escrito o sostenido por transmisiones orales, se pasa de repente a poner todo
por escrito. Los hebreos, sumidos en el duelo y en el dolor del desastre
nacional, japrenden de esta manera y solo de esta manera, lo importante
que es la memoria escrita? Asi so6lo, ;en el lapso de 50 afios?%.

Sin embargo, los autores siguen empefiados en negar estos ciclos o
fuentes documentales, poniendo el acento en delimitar relatos tematicos
independientes, que han sido armonizados y unidos tardiamente por
redactores del J en tiempo del Deuteronomio y P, e incluso posteriormente,
es decir, en la época exilica o postexilica. Se ha abandonado, ademas, la
tesis salomonica®®, que abogaba por un autor yahvista responsable de una
confeccion estructurada de la historia de Israel desde los inicios hasta la
entrada en la tierra de las promesas. Esta misma suerte ha corrido la
corriente teoldgica E, aunque con peores resultados, negandola incluso
algunos exegetas. La redaccion P recibe mayor énfasis y acogida entre los
estudiosos del Pentateuco, y la hacen responsable de la redaccion final del
Pentateuco en los inicios de la época persa, correspondiendo a la tendencia
que ya hemos sefalado de desdenar el peso de lo hebraico ancestral a favor
de lo judaita post-exilico*.

De esta manera los exégetas contemporaneos todo lo discuten y ante
cualquier posible conjunto documental pre-exilico levantan una sospecha a
priori. Uno de los puntos capitales de incertidumbre es la cuestion de la
identidad de Israel. ;Quiénes eran? ;Como se distinguian de los cananeos?
(,Qué decir sobre su religion? Se llega a afirmar que algunas inscripciones,
como la hallada recientemente en el norte de la peninsula del Sinai, datada
hacia el afio 800 a.e.c., deja fuera de combate todos los testimonios de la
Biblia sobre la religion de Israel. Asi pues, hasta la arqueologia se pone a
disposicion de borrar cualquier trazabilidad de una posible herencia
hebrea*.

De esta manera, la exégesis actual plantea que es posible escribir una
historia de Israel sin remitirse a la Biblia hebrea. Punto absurdo, que sin

39 Ska, 2017.

40 Bloom y Rosenberg, 1995.

41 Ska, 2001.

42 Moore y Kelle 2011; Shanks, 1999.
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embargo, no encuentra resistencias. Israel ya no se relaciona con la Biblia
y ademas la Biblia no es sino una mala traduccion de culturas que la
precedieron. Israel nada tiene que aportar y su libro sagrado no es sino una
coleccion de escritos dictados por las ansiedades de un exilio de 50 afios en
Babilonia.

Por otro lado, tenemos una glorificacion cada vez mayor del
Deuteronomio, sin que se advierta que si tuvo algun éxito en su prédica fue
también tardiamente, y sin que se advierta ademas que las fuentes no pocas
veces se entremezclan entre si. La tendencia a la datacion tardia termina por
tener un efecto no deseado: califica la literatura biblica de no original. De
esta manera los textos son devaluados y todo estudio biblico termina por
delimitar déficits mas que avances de investigacion®’.

Los fragmentos son pues los que se acentuan ahora, y cualquier
unificacion se hace cada mas tardia, cada vez mas retrasada. La exégesis
biblica descansa pues en destacar ciclos separados entre si que parecen
trasuntar episodios heterogéneos de como se va gestando la historia de
Israel. Sin embargo, no todo son ciclos ni unidades, el Pentateuco tiene
también una dimension eliptica que no es tenida en cuenta por estos autores,
con lo cual ademas de ciclos, no se pueden ignorar la presencia de elipsis
transversales. Tentativamente parece ser que hay al menos tres: la
glorificacion davidica, la judaizacion de Yahveh y el Templo
Jerosolimitano y la apropiacion de la promesa de un retorno como parte de
una redencion*.

Los exegetas parecen convencidos de que con las fuentes documentales
comienza la puesta por escrito de los hechos y narraciones del pueblo
hebreo. Es realmente asombroso que de parte de estos eruditos se ignore
que existen gran numero de libros previos que se han perdido, a pesar de
que los mismos son mencionados en la Biblia*. Entre ellos figuran: El
Libro de las guerras de Yahvé, y el Libro de Yashar, relatos épicos de los
movimientos de los hebreos por el desierto y la invasion de Canaan. Un
tercer libro, aparentemente describia a Canaan y sus ciudades (Jo 18,9). El
Libro de las generaciones de Adan (Gé, 5,1) sugiere un relato detallado de

43 Banks, 2006.
4 Thompson, 1978.
4 Graves y Patay, 2012.
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las diez primeras generaciones desde Adan hasta Noé. El Libro de Yahve
(Is 34,16) parece haber sido a su vez un bestiario mitologico*.

Sefialemos asimismo que la hipotesis documentaria supone tradiciones
divergentes, que se pueden datar a fechas pre-exilicas determinadas y que
desde el exilio se intentan yuxtaponer. De esta manera podemos suponer, a
diferencia de la tendencia exegética, que las diversas tradiciones estaban
tan legitimadas que no era posible ni suprimirlas ni ignorarlas. A partir de
alli se puede entender mejor que la actividad post-exilica se centrd
especialmente en proponer una sintesis que en realidad nunca funcionaria
enteramente como sintesis, en tanto siguieron existiendo contradicciones,
lagunas y relatos paralelos. El escriba o escribas intervinientes no supieron
sino yuxtaponer relatos que les impresionaban todos por igual o que les
parecian tan cargados de un sentido divino que no se podia sino preservar®’.

Teniendo esto en cuenta, jamas hubo una unificacién como lo cree
Wellhausen. Esta unificacion es en realidad la necesidad de los exégetas de
unificar. Creemos suponer que los escribas jamas entendieron que se debia
unificar de forma radical, a lo sumo se trat6é de yuxtaponer. La “union” en
un solo documento de J, E, D, P. a partir del siglo IV, no surge por
unificacion de textos, sino por la logica de lo unario: a un solo pueblo, le
debia corresponder un solo Dios y a un solo Dios le debia corresponder un
solo Texto.

Sin embargo, probablemente hay algunos escribas que si buscan generar
en el texto perspectivas de sentido. Hay, creemos, por lo menos tres: la
exaltacion davidica, la torpeza de los reyes post-davidicos, un pacto
“originario” que legitima el dominio sobre otros pueblos cananeos (que se
busca hacer cada vez mas antiguo, comenzando desde David y
“envejeciendo” hasta el Sinai y luego mas ain hasta Abraham), y
finalmente la necesidad de la deslegitimacion de las diosas y dioses
cananeos (tarea que fue en realidad la mas ardua de todas)*®.

La exégesis biblica, por otra parte, merece también su propia exégesis.
Ignora mas que lo que incorpora. Tenemos al menos tres grandes
generaciones de estudios biblicos franceses, representada por Causse,
Reuss, Lods, Dussaud, Loisy, Turmel, que es sistematicamente ignorada

46 Graves y Patay, 2012.
47 Ska, 2001.
48 Bloom y Rosenberg, 1995.
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por los autores alemanes-escandinavos luteranos. Son autores que escriben
entre fin del siglo XIX y el comienzo de la segunda guerra mundial, que no
aparecen mencionados y que estin actualmente injustamente olvidados®.

Lo mismo sucede con los trabajos de Robert Graves, que junto a Rafael
Patai®®, hacen aportes relevantes. Graves inaugura toda una linea de
investigacion en estudios biblicos que ensaya una aproximacion
comparativa con todas las religiones mediterraneas. Pero esta aproximacion
revela no la desvalorizacién de lo hebreo, sino el complejo juego de
resignificaciones entre culturas varias, que llegan hasta lo helénico.

El contexto a considerar no es solo pues histdrico y social, es por sobre
todas las cosas un contexto religioso. La Biblia no debate solo con periodos
historicos, lo hace también con rasgos pretéritos de la Divinidad, que le
fastidian y azoran, y a los que busca disimular, tratando de retraducir relatos
mitologicos primitivos que dejaban perplejos a los escribas (de tal manera,
que una vez cerrado el canon biblico, esta ardua tarea de separar la nueva
Divinidad Trascendental del Yahvé primitivo la seguird encarando el
Talmud y el misticismo judio, esta vez importando ideas zoroastricas,
gnosticas y neoplatonicas)’!.

De esta manera®?, el Génesis revela vestigios de relatos acerca de dioses
y diosas antiguos, disfrazados de hombres, mujeres, angeles, monstruos o
demonios. Eva descrita en el Génesis como esposa de Adan, es identificada
por estos autores con la diosa Heba, esposa del dios de la Tormenta hitita,
quien cabalgd desnuda en el lomo de un ledn y, entre los griegos, se
convirtio en la diosa Here, la novia de Heracles. Lilit, predecesora de Eva,
ha sido excluida por completo de la Biblia, aunque la recuerda Isaias como
habitante de las ruinas desoladas. Por ende, hay lineas internas, teologicas,
miticas e histéricas que los escribas tratan de enfrentar y resolver,
probablemente ademas en conflicto y/o contacto con las culturas
circundantes. Pero, poco de esto es tenido en cuenta por la exégesis biblica.

Por otra parte, los aportes de Graves-Patay, indican ademas que un
estudio serio del Pentateuco, no solo debe extenderse a citas de cultura
mediterraneas, sino que debe ampliar sus referencias al Talmud, Mishnabh,

49 Ska, 2017.

30 Graves, 2014, 1985; Graves y Patai, 2012.
31 Scholem, 2012.

52 Graves y Patay, 2012.
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Midrashim, Targumim, autores cristianos, y libros apocrifos, entre otros
libros relacionados a religiones antiguas. Nada de esto lo hacen los exégetas
mencionados.

Retomemos de cualquier manera algunos puntos que parecen relevantes.
Las fuentes o documentos o tendencias documentales son un hecho
imposible de ignorar, en base a los relatos dobles, las yuxtaposiciones y las
diferentes orientaciones que van tomando cada conjunto de relatos. El
hecho de que se las date en el siglo VIII a.e.c. o en el periodo exilico o
postexilico no cambia el hecho en si de su existencia y su legitimidad para
que hayan pasado a ser finalmente parte del canon biblico. A su vez, parece
ser que los exégetas piensan que la datacion cada vez mas tardia de las
fuentes, desvalorizaria a las mismas o las haria mas comprensibles. De
hecho, sabemos tan poco del siglo VIII a.e.c., como del siglo V a.e.c.

Estos relatos estaban establecidos en algunos casos a partir de santuarios
locales. Pero hay otros que revelan un sentido de trascendencia o de unidad,
que los transforma en emergentes o del eje jerosolimitano o de grandes
sucesos que impresionaron a los israelitas ya configurados como nacion: la
entronizacion davidica, el cisma, el destierro babilonico, y el retorno. Estos
grandes relatos unificadores no tienen porque son contradictorios con la
existencia de relatos orales que se organizaban ritualmente alrededor de
santuarios locales, relacionados a figuras semi-divinas, o a acontecimientos
rituales de trascendencia. Por ejemplo, el santuario de Bethel, intimamente
vinculado al suefio iniciatico de Jacob®’.

Digamos pues que las historias biblicas se encaran equivocadamente si
se quieren tomar como “historias” o “relatos”, (exégesis inaugurada por
Ska>*). No quieren necesariamente contar historias sino verter opiniones y
brindar ejemplos que legitimen sus opiniones de acuerdo al sujeto, grupo,
narrativa o tendencia que reformule las anécdotas con las que se trabaja.
Pero estas contradicciones nunca se enuncian como tales. Hay, por aqui y
por alla, redactores que intentan pulir errores y disimular divergencias. Lo
notable es que generalmente no lo logran, lo cual permite la continuacioén
de los estudios biblicos. Toda anécdota probablemente tiene un sentido,

53 Ska, 2017.
54 Ska, 2017.
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pero este no es unico o al menos no es homogéneo, pues coexiste con otros
que lo rebatiran, discutiran o deslegitimaran®.

Junto al relato que se empefia por ser “tnico”, tenemos al mismo tiempo
un palimpsesto de narraciones ligadas por rasgos anecdoticos. A la
anécdota que ilustra un punto de vista monarquico, continia la anécdota
que ilustra un punto de vista anti-monarquico, a la que sigue el punto de
vista del grupo deuteronomista en su obsesiva denuncia de la observacion
de las practicas cananeas. No es anarquia ni dispersion, sino mas bien el
hecho de que la Biblia siempre fue el instrumento de opiniones ideologicas-
religiosas diversas. Esta perspectiva no debe confundir ni alertar. Por el
contrario: la yuxtaposicion tan contrastante de relatos no hace sino mejorar
la comprension en un punto fundamental: los redactores no pudieron vencer
la tentacion de resignificar los relatos de acuerdo a sus intereses religiosos,
tanto como ninguno tuvo el poder suficiente como para imponerse como
EL relato tinico, censurando a los demas™.

(Esto quiere decir que no hay hechos neutros, datos duros, que no
remitan a ninguna tendencia ideologica? La respuesta es si, pero alcanzar
los mismos requiere un abordaje complejizante, sin prejuicios ideologicos
y con la capacidad de separar el “grano de la paja”. Todo relato biblico
puede indicar un mensaje central y mensajes secundarios. No todos
necesariamente tienen el mismo pie de igualdad. Por ejemplo, el mensaje
principal de Jueces es: Yahvé no es Baal y por ende ir atras de los Ba’ales
acarrea desgracias, infortunios y opresiones. Solo Yahvé permite la
libertad. Ese es el mensaje principal. No hay aqui principio moral o
monoteista ninguno®’.

Si para adorar a Yahvé hay que sacrificar hijos, asesinar hermanos o
masacrar poblaciones, eso esta fuera de cuestion. La rivalidad fraternal
sempiterna entre Baal y Yahvé se traslada a una supuesta rivalidad
sempiterna entre Israel y los pueblos aledafios: ammonitas, moabitas,
filisteos. Por supuesto no es asi, tenemos al libro de Ruth, que indica
justamente lo contrario. No habia rivalidad violenta, sino mas bien

35 Sicre Diaz, 2004, 1996.
%6 Sicre Diaz, 2004.
57 Blenkinsopp, 1999.
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convivencia y sincretismo, una “pax romana” religiosa, que los redactores
posteriores encontraron ofensiva e inadmisible.

De hecho, y sin quererlo, lo que mas se percibe es la rivalidad entre las
“tribus”, que aparecen mas bien como clanes o familias circunscriptas a un
territorio. Perder el territorio era perder la proteccion del Baal-Yahvé local
y parece que eso era catastrofico. Tenemos ahi el relato de Dan y los
Benjaminitas (Jueces, 20). Esta entrafiable relacion con el territorio, a
nuestro entender, sefala claramente la ficcion del relato de las 12 tribus que
llegaron desde Egipto (este relato es en realidad el relato de las tribus que
volverian del exilio babilonico) e indica el origen autdctono de los clanes
llamados con el tiempo israelitas, cuando decidieron erigir un antepasado
eponimo, Jacob, un héroe que en el acto de vencer a la deidad (;en el relato
original seria quizas el triunfo de Yahvé sobre Baal?) pasa a llamarse
“Israel™®,

Por supuesto el relato de las desconfianzas y enfrentamientos entre los
clanes estd exagerado y al servicio de uno de los otros propositos de Jueces:
indicar que era necesario y pertinente el acceso a la monarquia, a la davidica
y de Juda, habria que aclarar mejor. Pero el texto de fondo revelando
paranoias varias no parece ser del todo errado. Por supuesto, un redactor
exilico y post-exilico y eminentemente sacerdotal, a su vez cuando puede
introduce elementos antimonarquicos y asi las figuras de los Jueces es
censurable, siendo todos mas o menos, figuras del exceso y la locura que
replican la historia ficticia y antimonarquica de Saul®.

Hay otra dimensién que increiblemente los estudiosos han ignorado y es
que el Pentateuco es también memoria histdrica ancestral. Se “recuerda” un
pasado mitico y ritual que con los siglos fue perdiendo sentido y coherencia.
Se resignifica cuando puede, o simplemente deja testimonio en otros casos.
Tenemos asi a Samgar hijo de Anath (en sus origenes probablemente un
semi-dios hijo de una Diosa Madre Hitita); al del ritual de la hija de Jefté y
sus amigas (que recuerda el éxtasis tal vez orgiastico antes del sacrificio
expiatorio), y los testimonios de héroes, cultos y rituales politeistas
antiquisimos y ya incomprensibles a partir del siglo VII o IX a.e.c.%.

38 Blenkinsopp, 1998.
59 Halpern, 2001.
% Finkelstein y Silverman, 2003; Levenson, 2021; Christine, 2012.
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Por otra parte, y consciente de que soy parcial en esta observacion, no
puedo sino relacionar la dificultad que revelan estos autores para tomar el
texto biblico en serio, con todas sus consecuencias y complejidades, con
cierta actitud de desvalorizacion hacia la cultura hebrea y tal vez hasta de
un antisemitismo cultural que se sedimenta desde Wellhausen en adelante®”.
De esta manera, los exégetas terminan por saber mas y mejor que los
propios redactores, lo que ellos quisieron o intentaron decir, imponiendo su
propia palabra y su propia version de la Biblia y el Pentateuco.

Si el contexto ideologico de la exégesis del siglo XIX y XX supone que
la ley es posterior a los antiguos hebreos, se introduce aqui una vision
rousseauniana del salvaje puro, encarnados en los antiguos hebreos y su
“libertad” nomade (las supuestas fuentes originarias), contrapuestos al
judaismo y su Dios correspondiente. D y P serian algo asi como la
instauracion del estado (teologico en este caso) del hegelianismo dialéctico.
Se puede inferir pues que el judaismo es un “yugo” que mantiene esclavos
a los antiguos hebreos, frente a lo cual surge la denuncia de este producto
cultural artificial y esclavizante. Se trata pues de forma subrepticia de un
reclamo a “abandonar” la ley judaica, y asimilarse a la ley del Estado de la
modernidad. Wellhausen propone pues un programa ideoldgico destinado
a tener €xito: qué hacer con los judios en términos de convencerlos de
abandonar su judaismo.

De esta manera, parece dificil encontrar en el campo exegético un autor
de la altura, por ejemplo, de Gerschom Scholem ® y lo que éste represento
para el desarrollo de los estudios de la mistica judia. Un gran erudito capaz
de delinear los grandes trazos, las tendencias, las explicaciones pertinentes
al texto biblico.

No pocas veces pareceria que los exégetas se ciegan alrededor del
analisis de pocas variables o estan demasiado preocupados en criticar o en
seguir a Wellhausen o estan obcecados en la primacia que dan al debate
hebreo versus judio, pre-exilico versus exilico versus postexilico, debate
que parece muy pobre, por todo lo que excluye y por todo lo que implica
en términos de confusion y prejuicio.

61 Levinson, 2008.
62 Scholem, 2012.
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En este punto, donde parece que todo esta ya debatido, es que quizés
hay que comenzar justamente a investigar.
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